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W poszukiwaniu zaginionej-
globalnej solidarnosci

ABC negocjacji Porozumienia Kopenhaskiego w sprawie walki ze zmianami klimatu.

12 czerwca zakonczy sie przedostatnia runda
Swiatowych negocjacji przed szczytem klima-
tycznym w Kopenhadze, na ktérym powinno uj-
rzec Swiatlo dzienne Porozumienie Kopenhaskie
zastepujace wygasajacy Protokol z Kioto. Kulu-
ary trwajacych targéow pokazuja, ze przyszlosc
wspolnej walki ze zmianami klimatu wciaz stoi
pod duzym znakiem zapytania.

Skutki zmian klimatu sa widoczne juz dzis - coraz mniej-
sze plony, czestsze i silniejsze ekstremalne zjawiska po-
godowe, jak np. susze czy burze, czy podnoszacy sie po-
ziom morz zagrazajacy caltym narodom zamieszkujacym
nisko potozone tereny nadbrzezne i kraje wyspiarskie.
Konsekwencja nieograniczonych emisji ery przemysto-
wej jest zagrozenie egzystencji milionéw ludzi w krajach
rozwijajacych sie, szczegdlnie w matych panstwach wy-
spiarskich, Afryce Srodkowej i Azji Potudniowej. Niestety
w toczacych sie negocjacjach odpowiedzialnos¢ globalna
i sprawiedliwy podziat pracy zwiazanej z redukcja zabdj-
czych emisji to wciaz mato dyskutowane kwestie.

Zakres i mandat dla negocjacji nad nowym porozumie-
niem klimatycznym zostal okreslony w trakcie spotka-
nia na Bali w 2007 r. Zgodnie z nim, negocjacje powinny
obja¢ bardzo szerokie spektrum zagadnien, w tym dzia-
tania ograniczajace emisje w krajach rozwinietych i roz-
wijajacych sie, dziatania adaptacyjne do skutkéw zmian
klimatycznych, wspétprace technologiczna oraz wsparcie
finansowe dla panstw rozwijajacych sie. Do dzis, zdota-
no okredli¢ zakres tematyczny i harmonogram dalszych
negogjacji. Czas ten stuzyt gtéwnie wymianie pogladéw
i nie podjeto zadnych przetomowych decyzji, cho¢ teraz
przynajmniej znane sa stanowiska gtéwnych zaintereso-
wanych stron.

14118 maja 2009 r. opublikowane zostaly wersje wstep-
ne dokumentéw, ktére maja sktadac sie na Porozumienie
Kopenhaskie. Dokumenty te stanowia podstawe trwaja-
cych wlasnie negocjacji w Bonn.

Ponizej prezentujemy krotki przeglad gléwnych obsza-
réw spornych w prowadzonych negocjacjach. Kazdy
z nich moze pozosta¢ nierozwiazany az do ostatniej nocy
szczytu w Kopenhadze.

Globalny cel redukcji emisji

- wspolna wizja.

Okreslenie, na jaka redukcje emisji zdecydowany jest
$wiat, ma by¢ wspdélnym mianownikiem wszystkich
krajéw jednoczacych sie wobec realnego zagrozenia.
Cel ten stanowi cze$¢ wspoélnej wizji sygnatariuszy po-
rozumienia, a jego przyjecie to wazna czes$¢ negocja-
cji. Na tak okreslona redukcje beda pracowaé zaré6wno
kraje bogate, jak i rozwijajace sie. Ale czy wspélna wi-
zja jest mozliwa?

Unia Europejska (reprezentujaca wszystkie kraje
cztonkowskie, w tym Polske) méwi, ze konieczne sa
redukcje zapewniajace utrzymanie ocieplenia na po-
ziomie 2°C powyzej poziomu sprzed ery przemystowej
(o nieprzekraczalnej granicy 2°C méwi raport
IPCC). Wedtug Sojuszu Malych Panstw Wyspiarskich
(z ang. AOSIS) 2°C ocieplenia toi tak za duzo i oznacza¢
bedzie zupelna zagtade wielu matych panstw wyspiar-
skich. Dlatego tez, ocieplenie nie powinno przekroczy¢
1,5°C. Grupa 50 najstabiej rozwinietych panstw (z ang.
LDC) popiera AOSIS w apelu o utrzymanie ocieplenia
ponizej 1,5°C. Kanada, Australia i Stany Zjednoczone
maja mniej ambitne plany i chcialyby, zeby cel ten nie
miat formy zobowiazania, a raczej luzno okreslat kie-
runek, w ktérym nalezy dazy¢.
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Cele redukcji emisji dla
poszczegolnych krajow.

Kto myslat, ze negocjacje beda tatwe — chodzi przeciez
o przyszlo§¢ naszej planety — widzac brak wspdlnej
wizji, pewnie pozbyt sie ztudzen. Sytuacja wyglada nie
lepiej, jesli chodzi o okreslanie celéw redukgji dla po-
szczegblnych krajow.

Grupy panstw zaangazowane w negocjacje:

UE: panstwa cztonkowskie UE nie prowadza negocjacji we
wilasnym imieniu, ale wspélnie jako UE.

G77: gtéwna grupa zrzeszajaca panistwa rozwijajace sie, w tym
panstwa nalezace do LDC czy AOSIS.

LDC (Least Developed Countries): okoto 50 najstabiej
rozwinietych panstw, tworza one podgrupe G77.

AOSIS (The Alliance of Small Island States): Sojusz
Matych Panistw Wyspiarskich. W jego sktad wchodza réw-
niez mate rozwijajace sie paristwa wyspiarskie (SIDS - Small
Islands Developing States).

Grupa Afrykanska: wszystkie kraje afrykanskie. Podczas
negocjacji czesto przewodniczy im RPA.

Podczas szczytu na Bali ustalono, ze cele do roku 2020
powinny znajdowa¢ sie w przedziale od 25 do 40%,
w poréwnaniu z rokiem 1990. Unia Europejska
deklaruje cel obnizenia emisji o0 20% do roku 2020,
dodajac, ze podwyzszy ten cel do 30% jesli inne pan-
stwa uprzemystowione podejma poréwnywalne zobo-
wiazania. (Jesli wszystkie panstwa uprzemystowione
zobowiaza sie jedynie do 30% redukgji, klimat ociepli
sie 0 2 — 3°C). Stany Zjednoczone méwia o redukeji do
poziomu z 1990r., co oznacza, ze deklaruja poziom
redukcji na poziomie 0% (!) do 2020 roku. (Taki stan
rzeczy moze doprowadzi¢ do ocieplenia o 3 — 4°C). Ka-
nada zaproponowata, aby kazdy kraj sam okreslit swéj
cel zamiast prowadzi¢ negocjacje nad tym, co jest po-
trzebne w kontekscie globalnym.

W powstajacym Porozumieniu Kopenhaskim okreslo-
ny ma zostac¢ réwniez udzial panstw rozwijajacych sie
wwysitkach narzecz ograniczenia emisji gazéw cieplar-
nianych. Kanada czy Japonia domagaja sie przyjecia
obowiazujacych celéw redukgeji dla bogatszych krajow
rozwijajacych sie. Unia Europejska uwaza, ze panistwa
rozwijajace sie jako grupa powinny ograniczy¢ swoje
emisje do roku 2020 0 15 - 30% w poréwnaniu z aktu-
alnie obowiazujacym scenariuszem. UE zapowiedzia-
1a, ze jest gotowa do wniesienia ,,odpowiedniego wkta-
du” do sfinansowania dziatan ograniczajacych emisje
w panistwach rozwijajacych sie, ale jak do tej pory nie
okredlita skali tej pomocy.

Panstwa rozwijajace sie twierdza, ze ich gtéwnym prio-
rytetem powinna by¢ walka z ubdéstwem. Odrzucaja
wymagang przez UE redukcje o 15 - 30%, utrzymujac,
ze wartoéci te nie opieraja sie na naukowych przestan-
kach i wynikaja raczej ze zbyt niskich celéw redukcji
emis;ji przyjetych przez kraje bogate.

Adaptacja krajow biedniejszych do juz
widocznych skutkéw zmian klimatu.

Co do jednego panuje powszechna zgoda. Nawet naj-
bardziej ambitne cele redukcji emisji jedynie ogranicza
zmiany klimatyczne, ale nie beda w stanie im zupelnie
zapobiec. Trzeba sie do ich skutkéw przygotowywac
juz teraz (chodzi o dziatania takie jak np. poprawa
ochrony wybrzeza, wprowadzanie odmian roélin od-
pornych na susze czy systemy wczesnego ostrzegania
przed ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi). Nie-
stety kraje rozwijajace sie — najmniej odpowiedzialne
za emisje gazéw cieplarnianych — nie sa w stanie spro-
sta¢ temu wyzwaniu samodzielnie. Dlatego wtasnie
negocjowane sa zasady wspierania krajow rozwijaja-
cych sie w adaptacji do skutkéw zmian klimatu.

Kraje bogate jednym gltosem podkreélaja, ze to pan-
stwa rozwijajace sie powinny przejac stery, jesli cho-
dzi o planowanie i wdrazanie dziatani adaptacyjnych.
Jednakze, cho¢ zgadzaja sie, ze nalezy wesprzec kraje
rozwijajace sie w adaptacji, to wolatyby, aby dziato sie
to poprzez istniejace instytucje, jak np. Bank Swia-
towy lub poprzez pomoc rozwojows. Niewatpliwie
takie rozwiazanie umozliwitoby panstwom bogatym
kontrole nad wydatkowaniem tych srodkéw, a tym
samym zmniejszytoby udzial krajéw rozwijajacych sie
w podejmowaniu decyzji - i w zasadzie odebratoby im
rzeczone ,stery”. Grupa panstw rozwijajacych sie G77
oraz Chiny, postuluja, aby obowiazki panstw bogatych
w obszarze udzielania pomocy na adaptacje byly jasno
okreslone oraz, by fundusze te byly zarzadzane w ra-
mach Porozumienia Kopenhaskiego, a nie np. przez
Bank Swiatowy. Grupa AOSIS przedtozyta nawet pro-
pozycje utworzenia miedzynarodowego mechanizmu
ubezpieczeniowego, ktéry pokrywalby straty powstate
w wyniku klesk zywiotowych, np. tropikalnych cyklo-
néw.

Pieniadze bogatych dla biedniejszych

Zgoda co do tego, ile pieniedzy przekaza¢ maja kraje
bogate na dostosowanie sie biedniejszych do skutkéw
zmian klimatu a takze na redukcje emisji w krajach
rozwijajacych sie, jest jednym z najbardziej spornych
obszaréw negocjacji.

Bez wystarczajacej pomocy finansowej panstwa rozwi-
jajace sie nie beda w stanie przyja¢ na siebie znacznej
czesci obowiazkéw wynikajacych z potrzeby redukeji
emisji. A jesli kraje biedniejsze nie przyjma tych obo-
wiazkéw, to wiekszos¢ krajéw uprzemystowionych nie
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zaakceptuje ambitnych celéw redukgeji dla samych sie-
bie. Koto sie zamyka, a dyskusja sprowadza sie — jak
zwykle - do pieniedzy.

Unia Europejska méwi o potrzebie przekazania znacz-
nego wsparcia finansowego zaré6wno na dziatania ogra-
niczajace emisje, jak i na inicjatywy adaptacyjne. Jako
chyba jedyny ,bogaty” negocjator, wskazuje zaré6wno
na fundusze ze $rodkéw sektora prywatnego (inwe-
stycje w obszarze ograniczania emisji), jak i publiczne-
go (gtéwnie na adaptacje). Wciaz nieznane sa jednak
kwoty, jakie UE planuje na to przeznaczy¢. Australia
Kanada, Japonia, twierdza, ze potrzebne wsparcie po-
winno pochodzi¢ z sektora prywatnego. Grupa G77/
Chiny domaga sie, aby kraje bogate przeznaczyly rocz-
nie okoto 0,5 - 1% swojego PKB na dziatania adapta-
cyjne i ograniczajace emisje. Grupa LDC moéwi o 267
miliardach USD rocznie i proponuje wprowadzenie
miedzynarodowego podatku od lotniczych przewozéw
pasazerskich w celu wygenerowania finansowania dla
dziatan adaptacyjnych. Meksyk przedstawit propozy-
cje utworzenia miedzynarodowego funduszu zasilane-
go zaréwno przez kraje rozwiniete jak i rozwijajace sie,
cho¢ wiekszos$¢ z tych ostatnich bytaby beneficjentami
netto, az do osiagniecia odpowiedniego poziomu roz-
woju. Norwegia zaproponowala, aby potrzebne $rodki
pochodzily z aukcyjnej sprzedazy czesci uprawnien do
emisji krajom rozwinietym.

Czy jest tu pole do kompromisu?

Jesli tu naprawde chodzi o

przyszlosé nas wszystkich i rozwdj

z poszanowaniem prawa przysztych
pokolen do korzystania z tego, co

my mamy dzi$ do dyspozycji, wedtug
jakiego klucza powinny toczy¢ sie
negocjacje? Czyli, w idealnym swiecie...

Poziom ambicji przysztych zobowiazan nalezaloby
mierzy¢ mozliwoscia przetrwania najbardziej zagro-
zonych spoteczenstw. Dlatego tez globalne ocieplenie
powinno zosta¢ zatrzymane na jak najnizszym moz-
liwym poziomie nieprzekraczajacym 2°C, bo o takim
bezpiecznym pulapie méwia naukowcy. Aby byto to
mozliwe, $wiatowe emisje moga rosnac tylko do roku
2015, a do 2050 musza zosta¢ zredukowane o przynaj-
mniej 80%, w poréwnaniu z rokiem 1990. Taka reduk-
cja jest mozliwa, ale wymaga przedefiniowania global-
nego myslenia o eksploatacji zasobéw swiatowych.

Jesli bogate kraje ogranicza swoja emisje o 40%, to
emisja w panstwach rozwijajacych sie bedzie musiata
spas¢ do roku 2020 o 30%, w pordéwnaniu z obecny-
mi planami. Jednakze odpowiedzialno$¢ za osiagnie-
cie takiego poziomu redukcji powinna leze¢ gltéwnie

po stronie panistw bogatych, ktére powinny zapewni¢
krajom rozwijajacym sie odpowiednie srodki finanso-
we w celu pokrycia kosztéw dziatan ograniczajacych
emisje. Panistwa bogate powinny przekazywaé przy-
najmniej 70 miliardéw Euro rocznie na dziatania ob-
nizajace emisje (biorac pod uwage odpowiedzialno$¢
za historyczne i obecne emisje oraz jej zdolnos¢ do
ponoszenia kosztéw, Unia Europejska powinna po-
kry¢ okoto jednej trzeciej tej sumy) oraz przynajmniej
40 miliardéw Euro rocznie na dziatania adaptacyjne
w krajach rozwijajacych sie. Pomoc ta powinna by¢
przekazywana jako pomoc bezzwrotna, a nie pozycz-
ki. Srodki te powinny by¢ wytaczone z puli zadeklaro-
wanych w 2005r. kwot pomocy rozwojowej (w przy-
padku Polski i innych nowych krajéw cztonkowskich
UE istniejace zobowiazania obliguja do przeznaczenia
pomocy rozwojowej w wysokosci 0,33% DNB w 2015,
w przypadku EU 15 - 0,7% DNB w 2015r.). Fundu-
sze powinny by¢ zarzadzane w ramach instrumentéw
i organéw Porozumienia, przy przynajmniej réwnej
reprezentacji panistw rozwijajacych sie, z poszanowa-
niem zasad udzialu spolecznego i przejrzystosci po-
dejmowania decyzji.

Porozumienie Kopenhaskie musi zawiera¢ ustalenia
co do skutkéw zmian klimatycznych, do ktérych nie
da sie przystosowa¢ czy od ktérych nie da sie ubez-
pieczy¢, np. podnoszace sie poziomy mérz i dziatania
przesiedlenicze. Nalezy zapewni¢ poszkodowanym re-
kompensaty, ochrone ich praw oraz utrzymanie odpo-
wiedniego poziomu zycia.

Jakikolwiek cel redukcyjny zostanie przyjety w ramach
wspdélnej wizji, powinien on podlega¢ regularnemu
przegladowi w swietle nowych dowodéw naukowych.

Jak bedzie wygladal swiat w 2080 r.? Dzis jeszcze
nie wiemy, ale od grudniowego szczytu w Kopen-
hadze w duzej mierze zalezy, czy w przyszlos¢
bedziemy patrzeé z nadzieja, czy obawa. Dzialaé
trzeba teraz.
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